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ganz in desuetudinem gefallen und schliesslich im 14. und 15. Jahr- 
hundert völlig verschwunden ist, das liegt weniger an einer international- 
privatrechtlichen, personalitäts-feindlichen Tendenz der Stadtrechte 
als daran, dass allmählich die Stammesunterschiede selbst verschwanden, 
die Professionen unsicher und zuletzt (was für die Zeit vor dem 
13. Jahrhundert nach Neumeyers eingehenden Darlegungen nicht 
behauptet werden darf) Wahlprofessionen wurden. Noch anders geht 
die Entwicklung von Statten, wo römisches Recht zur Herrschaft und 
damit auch zur Zuständigkeit in Sachen des internationalen Privat- 
rechts kommt. Die Romanisten sind dem Personalitätssystem ent- 
schieden feindlich. So ist auch in den römischen Landschaften der 
Gebrauch der Stammesrechte zuerst abgekommen. 

Auch in Unter-Italien standen sich römisches und langobardisches 
Recht im Kampf um die Stellung als Landesrecht gegenüber. Aber 
eine grundlegende Verschiedenheit gegenüber dem Rechtszustand im 
übrigen Italien ist schon dadurch gegeben, dass in Unter-Italien die 
Gesetzgebung in die Entwicklung eingriff: die Constitutiones Siculae 
von 1231 haben für das Reich beider Sizilien dem langobardischen 
Recht die Stellung des herrschenden Rechts im Vergleich zum römischen 
noch für zwei Jahrhunderte nach seiner Verdrängung aus Ober- und 
Mittel-Italien gesichert. Vor dem Erlass der Constitutionen war das 
langobardische Recht, zunächst ohne die Kapitularien, seit dem 11. Jahr- 
hundert mit ihnen, Landesrecht im Herzogthum Benevent; das römische 
Recht galt in den unter byzantinischer Herrschaft verbliebenen Ge- 
bieten. Die Constitutionen bestätigen diese Theilung der Rechte (Const. 
Puritatem I 63, 1: iura communia, Langobarda scilicet et Romana) 
und lassen beiden subsidiäre Geltung hinter dem Gesetz und örtlichem 
Gewohnheitsrecht, stehen aber selbst so sehr unter langobardischem 
Einfluss, dass Praxis und Theorie in der folgenden Zeit dem lango- 
bardischen Recht für das ganze Geltungsgebiet der Constitutionen den 
Vorrang vor dem römischen zusprechen: ius Langobardum praefertur 
iuri Romano in regno. Erst am Ende des 14. Jahrhunderts setzt die 
Reaktion zu Gunsten des römischen Rechts ein, stellt zeitweilig den 
alten Zustand der gleichzeitigen Geltung beider Rechte wieder her; 
im 16., 17. Jahrhundert stirbt das langobardische Recht ab. Die fran- 
zösische Gesetzgebung machte seiner Geltung im Jahre 1809 formell 
ein Ende. — Aber nicht nur in den Kampf der verschiedenen Rechte 
um die Herrschaft im Land, sondern auch in ihr international-privat- 
rechtliches Verhältniss haben die Constitutiones entscheidend ein- 
gegriffen. Das Personalitätsprineip war im 11. Jahrhundert von den 
oberitalienischen Lombardisten zugleich mit den Kapitularien nach 
Unteritalien gebracht worden. Die Constitutionen bezeugen die vor 
ihrem Erlass herrschende Auffassung des fränkischen, langobardischen, 
römischen Rechts als persönlicher Rechte. Aber sie bezeugen diese 
Auffassung nur, um sie zugleich zu desavouiren. Für die Zukunft 
setzen sie an die Stelle der Stammesrechte ein Landesrecht. Nur zu 
einem kurzen Scheinleben ist das Personalitätssystem dann noch einmal 
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erwacht, als in Unteritalien die romanistische Bewegung in ihrem 
Vordrängen die Gleichstellung des römischen Rechts mit dem lango- 
bardischen erreicht hatte. Die Zeit, in der das der Fall war, lässt 
sich nur annähernd bestimmen, so rasch ist die Entwicklung zum Ob- 
sieg des römischen und zum Verschwinden des langobardischen Rechts 
weitergegangen. 

Das sind die grossen Züge der Entwicklung in dem Zeitlauf, den 
Neumeyers bis ins Kleinste ausgearbeitete Darstellung umfasst. Er 
bringt gerade auch die Gegenzüge, die Kreuzungen der Entwicklungs- 
linie zu ihrem Recht (man vergleiche besonders seine Ausführungen über 
die Geltung des Personalitätsprincips im byzantinischen Venedig und 
im Gebiet kirchlichen Rechts, S. 127, 129 ff, über den Charakter der 
Professionen, S. 111 ff. und 259, über die Entstehungsgeschichte der 
Constitutiones Siculae, 8. 212 ff., 251, die besondere Entwicklung auf 
der Insel Sizilien, S. 261, und vor Allem über die Sonderstellung des 
fränkischen Lehenrechts und Adelsgüterrechts S. 275 f£., 291 ££.); er thut 
überzeugend dar, dass sich Personalität und Territorialität als inter- 
national-privatrechtliche Grundauffassungen nicht abgelöst und aus- 
geschlossen, sondern bei gleichzeitiger Geltung vertragen und ergänzt 


haben (S. 169 ff., 303 £f.). 
Dr. A. Mendelssohn Bartholdy. 


Contardo Ferrini, Sulle fonti delle “Istituzioni” di Giustiniano. 
Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano, anno XHI (1900), 
Fasc. I, p. 101—207. 


Solange als die Institutionen Justinians zu den Quellen des gel- 
tenden Rechts gehörten, mochte es vielen Juristen, zumal solchen, die 
keine besondere Neigung für historische Studien verspürten, ziemlich 
gleichgültig sein, woher die Verfasser dieses Handbuchs das Material 
genommen hatten, das sie zur Einführung der Studirenden in das 
Rechtsstudium zusammengestellt hatten. Höchstens an solchen Stellen, 
an welchen die Institutionen von den Pandekten oder dem Codex ab- 
weichen, musste die Quelle und der Grund der Abweichung aufgespürt 
werden, damit ‘subtili animo’ eine Lösung der Antinomie gefunden 
würde. Heutzutage liegen die Dinge anders. Die Institutionen bilden 
nunmehr vorwiegend eine Quelle, und zwar eine der allerwichtigsten, 
für die römische Rechtsgeschichte und die Kenntniss des römischen 
Civilprozesses. Um das unschätzbare Material, das sie enthalten, 
richtig werthen zu können, ist es nothwendig, von jedem Satze, ja 
von jedem Worte zu wissen, ob es dem Werke eines Autors der klas- 
sischen Rechtswissenschaft entstammt oder von den Compilatoren her- 
rührt. Nach dieser Richtung sind in den letzten Jahren mannigfache 
Untersuchungen angestellt worden, von Krüger, Bremer, Grupe, Kalb, 
Mispoulet, Appleton u. A., von keinem mit mehr Energie und Erfolg, als 
von Ferrini. Er hatte bereits im Jahre 1890 eine umfangreiche Unter- 
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suchung über die Quellen der Institutionen in den Memorie del R. Isti- 
tuto Lombardo veröffentlicht; jetzt legt er seine Arbeit, vielfach um- 
geändert, verbessert, ergänzt von Neuem vor. In der Zwischenzeit 
von 12 Jahren sind seine Augen für die Erkenntniss der Feinheiten 
des Stiles geschärft worden, er hat manch neue Entdeckung gemacht, 
die sich für die Quellenanalyse als werthvoll erwiesen hat, auch von 
den Beobachtungen Anderer hat er Nutzen gezogen. Dies alles hat 
dazu beigetragen, dass die neue Arbeit weit mehr Ergebnisse bietet, 
als die alte. Nicht immer freilich sind die curiae posteriores die 
besseren gewesen, sicut inferius apparebit, um mit Gaius zu reden. 
Wir können nicht alles wissen, und bisweilen hätte Verf. besser ge- 
than, wo er in seiner ersten Arbeit vorsichtiger Weise die ars nesciendi 
geübt hatte, dabei zu verbleiben. 

Die Verfasser der Institutionen haben, sei es in richtiger Beur- 
theilung ihrer eigenen Unfähigkeit zur Schaffung eines originalen 
Werkes, sei es auf höheren Befehl, ihr Lehrbuch mit Rothstift, Pa- 
pierscheere und Kleistertopf gearbeitet. Es fehlt aber auch nicht an 
eigenen Bemerkungen; und solche dürfen nicht mit dem Verf. als 
Interpolationen bezeichnet werden. Die Sache liegt doch hier wesent- 
lich anders als bei den Digesten und dem Codex. Die Institutionen 
geben sich als ein Werk Justinians bez. von dessen Handlangern. Wo 
diese einmal ausnahmsweise nicht abschreiben, da interpoliren, d. h. 
fälschen sie nicht, sondern treten sie eben wirklich als Verfasser auf. 
Dass die Arbeit, wahrscheinlich in Folge Drängens des ungeduldigen 
Kaisers, übers Knie gebrochen wurde, dass sie von gröblichen Versehen 
wimmelt, ist bekannt. Benutzt wurde vor Allem “Gaius noster’, und 
zwar sowohl dessen Institutionen wie auch seine Res cotidianae, ausser- 
dem die Institutionen des Florentinus, Marcianus, Ulpianus und Paulus, 
sowie die zur Zeit der Abfassung der Institutionen vermuthlich bereits 
vollendeten Digesten und der Codex. In den einleitenden Bemerkungen, 
die Verf. seinen Specialuntersuchungen vorausschickt, hat er die ge- 
nannten vier Institutionenwerke zu charakterisiren gesucht und die 
methodischen Prinzipien aufgestellt, nach denen die Quellenanalyse 
vorzunehmen ist. Von den Institutionen des Ulpian, Paulus und Flo- 
rentinus lässt sich wegen der geringen Zahl der erhaltenen Fragmente 
nur wenig sagen. Desto mehr beschäftigt sich Verf. mit dem Hand- 
buch des Marcian, für den er im Laufe seiner Studien eine sichtliche 
Vorliebe gewonnen hat. Während Pernice in seiner Abhandlung über 
die res communes omnium (Festgabe für Dernburg 1900) die Ver- 
muthung aufgestellt und begründet hatte, dass “das Werk als Lern- 
und Nachschlagebuch für angehende kaiserliche Verwaltungsbeamte 
gedacht war’, sucht Verf. nachzuweisen, dass es vielmehr für den Ge- 
brauch der Provinzialen des Ostens bestimmt war, denen es, zumal 
nach der Constitutio Antoniniana, die Kenntniss des römischen Rechts 
vermitteln und erleichtern sollte. Er hat diese, wie mir scheint, sehr 
ansprechende Vermuthung in einer besonderen Abhandlung in den 
Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere (Ser. II Vol. 
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XXXIV, 1901) des Näheren zu begründen gesucht. Das Werk Marcians 
ist nach dem Tode des Caracalla verfasst. Es war reich an Citaten 
von älteren Juristen und namentlich von Constitutionen. Demnach 
sind ihm mit einiger Sicherheit zugewiesen alle Stellen der Institu- 
tionen, an welchen Constitutionen des divus Antoninus angeführt 
werden. Ulpians Institutionen sind deshalb in diesemFalle ausgeschlossen, 
weil dieses Werk erweislich bei Lebzeiten des Caracalla abgefasst 
worden ist (coll. 16,9, 3 = Len. Paling. Ulp. 1929: Sed imperator noster 
(d. i. Caracalla) in hereditatibus, quae ab intestato deferuntur, eas 
solas personas voluit admitti, quibus decimae immunitatem ipse tri- 
buit; cf. Dio Cass. 77, 9,4). Es ist auch richtig, dass in den Institu- 
tionen des Ulpian und Paulus Citate aus älteren Juristen und kaiser- 
lichen Constitutionen nicht so häufig gewesen zu sein scheinen, als in 
den Institutionen des Marcian. Dass sie aber dort so gut wie ganz 
gefehlt haben, möchte ich wegen der Spärlichkeit der Fragmente nicht 
mit gleicher Sicherheit behaupten wie Verf., und deshalb sehe ich 
das in Frage stehende Indicium doch als kein schlechthin bewei- 
sendes an. 

Um von den übrigen Kriterien, die Verf. aufstellt und bespricht, 
dem der Ausschliessung, der Analogie, der Determination zu schweigen,’ 
möchte ich mir noch einige Bemerkungen über das Kriterium der 
Sprache gestatten. Verf. thut es ziemlich kurz ab, es scheint mir 
aber das allerwichtigste und untrüglichste zu sein. Hier hat unsere 
Erkenntniss, nicht zum wenigsten dank der verdienstlichen Forschungen 
Kalbs, erhebliche Fortschritte gemacht. Wir haben eine ganze Menge 
von Wendungen kennen gelernt, die dem Gaius ganz allein eigen- 
thümlich sind und an denen er immer mit Leichtigkeit herauszu- 
erkennen ist, andere (z. B. per contrarium), die kein anderer Jurist als 
Ulpian gebraucht. Ich wüsste kein anderes Kriterium zu nennen, das 
sich mit diesem an Zuverlässigkeit vergleichen liesse; es wäre absolut 
sicher, wenn sich nicht die Compilatoren einzelne Phrasen und Aus- 
drücke des kaiserlichen Lieblingsjuristen gemerkt und angeeignet 
hätten (z. B. ecce). Es versagt daher dies Kriterium bisweilen da, wo 
es sich um die Frage handelt, ob Gaius oder Compilatoren; es versagt 
aber nie, wenn entschieden werden soll, ob Gaius oder ein anderer 
klassischer Jurist benutzt ist. Auch im ersteren Falle sagte ich ab- 
sichtlich, dass nur bisweilen dies Kriterium versage; denn um den 
Stil der Compilatoren zu erkennen, haben wir meist hinreichende 
Anhaltspunkte. Die Bedeutung des sprachlichen Kriteriums sollte 
nicht unterschätzt werden, wie es doch bisweilen gerade von solchen 
Philologen geschehen ist, deren Untersuchungen auf diesem Gebiete 
die schönsten Ergebnisse verdankt werden und deren weitere Mitarbeit 
dringend erwünscht ist. Dass es mit genügender Vorsicht anzuwenden 
ist, versteht sich von selbst. Gerade nach dieser Richtung hin aber 
muss noch weiter geforscht werden; denn das Material, das zu Gebote 
steht, ist, wie ich weiter unten an einigen Beispielen zeigen zu können 
hoffe, noch längst nicht erschöpft. Was bisher gesammelt worden 
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ist, vor Allem Kalbs römische Juristen und Longos Vocabulario, hat 
Verf. fleissig benutzt; die bis jetzt vorliegenden Lieferungen des Voca- 
bularium Iurisprudentiae Romanae hätte er allerdings noch häufiger 
zu Rathe ziehen können. Wenn dieses Werk erst einmal vollendet 
sein wird, so wird freilich über viele Punkte, die jetzt noch zweifel- 
haft sind, mit grösserer Sicherheit geurtheilt werden können. Aber 
auch jetzt schon kann man mit Sicherheit behaupten, dass “ad- 
implere’ kein Charakteristikum der Sprache des Ulpian und Marcian 
ist, wie Verf. behauptet, sondern immer den Compilatoren gehört. Es 
ist das eins der sichersten Ergebnisse der Gradenwitz’schen Inter- 
polationenforschungen. Auch die “conjugazione analogica’ von praestare 
(d. h. Perf. praestavi, Supin. praestatum) kann nicht mit Sicherheit 
dem Paulus zugesprochen werden. S. darüber unten. Nach diesen 
allgemeinen Bemerkungen wende ich mich nun zur Betrachtung der 
Analyse selbst, indem ich diejenigen Institutionenstellen, an denen 
mir Verf.'s Resultate zweifelhaft erscheinen, mit kurzen Bemerkungen 
versehe. 

1,1,2. Nachdem Verf. in seiner ersten Untersuchung diesen Para- 
graphen den Compilatoren zugeschrieben hatte, erkannte Kalb (Archiv 
f. Lexikogr. VIII 212), dass er nach Ausdrucksweise und Inhalt einem 
klassischen Juristen angehören müsse. Aber er irrte, wenn er den 
Marcian für den Verfasser hielt. Der Stil weist unzweifelhaft, wie 
Ferrini jetzt richtig gesehen hat, auf Gaius. Das würde sich aus dem 
einzigen “statim ab initio’ mit Sicherheit ergeben. Denn diese Redens- 
art hat unter allen Juristen Gaius ganz allein. Vgl. V(oc.) I(urispr.) 
R(oman.) p. 57, 6. (Den dort aufgeführten Stellen ist noch hinzu- 
zufügen IV, 64, wo statt des überlieferten itaque ab initio, wie bereits 
Huschke gesehen hat, statim ab initio zu schreiben ist.) Aber an 
einer so wichtigen und umstrittenen Stelle ist es nothwendig, die Be- 
weise vollständig beizubringen. Es war also noch auf alioquin si hinzu- 
weisen, eine Lieblingsredensart des Gaius, die auch Verf. wohl kennt. 
Sie findet sich bei ihm I, 76. II, 123. III, 140. 179. IV, 123 (zweimal). 
Dig. 8, 2,6 (zweimal); 13,6, 18 pr. 23,2,55, 1. 47,9, 5. alioquin cum 
Dig. 45,1, 141,7. Bei Marcian findet sich alioquin si nur an einer 
Stelle: Dig. 25, 7,3pr., aber diese ist wahrscheinlich interpolirt. Zu 
duorum alterum aut — aut ist zu vergleichen Gai. ad ed. prov. 
Dig. 35, 2, 73, 1. Auch mit dieser Redensart steht er völlig allein. 
Andrerseits ist es methodisch geboten, alles bei Seite zu lassen, was 
zum Beweise nicht geeignet ist. Dahin gehört commodissime. Verf. 
behauptet: “commode (— ius) & un adverbio poco frequente ne’ 
classici, frequente in Gajo (ad es. 1,134: 4,31. fr. 7 D.7,5). Beides 
ist unrichtig. Das Adverbium commode begegnet bei Gaius im Ganzen 
zweimal, ausserdem Alfenus 1, Javolen 1, Celsus 1, Julian 1, Ulpian 6, 
Paulus 2. Der Superlativ commodissime kommt bei Gaius überhaupt 
nicht vor. Die vom Verf. angeführten Stellen haben mit dem Adverb 
nichts zu thun; sie gehören sämmtlich zum Adjektiv commodus (com- 
modius est), das aber für Gaius ebensowenig charakteristisch ist, wie 
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das Adverb. Das Material, auf das sich diese Behauptungen gründen, 
vorzulegen, darfich mir wohl mit Rücksicht auf das bald erscheinende 
vierte Heft des V.I. R. ersparen. 

1, 2, 8. Der Anfang ist aus Gaius I, 7 entnommen. Der Schluss 
— “almeno fino a liceat’ — wird jetzt nach dem Vorgange Krügers dem 
Ulpian zugeschrieben; schon Lenel hatte ihn in einer Bemerkung zur 
ersten Arbeit Verf.’s für klassischen Ursprungs erklärt. Aber Beweise 
fehlen. Einen solchen liefert das dem Ulpian eigenthümliche ut est 
constitutum, wenn man die Beschränkung Verf.’s “fino a liceat’ auf- 
giebt. Die Redensart findet sich bei Ulpian wörtlich wieder Dig.17,1, 12,9; 
ferner ut est in b. f. iudiciis constitutum Dig. 22, 1, 37. ut est et con- 
stitutum Dig. 13, 6, 5,3. quemadmodum est constitutum Dig. 28, 3, 6, 10. 
ut et constitutum est et responsum Dig. 3, 2, 13,7. et est constitutum 
Dig. 50, 12, 13 pr. et hoc est constitutum Dig. 2, 13,4,15. Dazu kommen 
noch einige Stellen, an denen es heisst ut est saepe oder saepissime 
constitutum, deren Aufzählung ich unterlasse, weil die vorgelegten 
Stellen schon genügen. Bei Marcian begegnet einmal ut et constitutum 
esse refertur Dig. 49, 14, 18,9; sonst hat kein anderer Jurist etwas 
Aehnliches aufzuweisen. 

1, 4pr. Der erste Theil des Paragraphen wird nach dem Vor- 
gange Kalbs dem Florentinus zugeschrieben. Aber die Gründe sind 
nicht ausreichend, wie Kalb bereits erkannte, indem er erklärte, man 
könne auch an Gaius denken. Das halte ich für wahrscheinlicher 
wegen des statim ut. Vgl. I, 65 liberi qui statim ut nati sunt. II, 15 
statim ut nata sunt. Allerdings begegnet diese gut klassische Wendung 
auch bei Paul. Dig. 50, 16, 134. Aber Ulpian und Marcian sagen statt 
dessen statim quam und statim atque (Kalb, Roms Juristen p. 27 
V.LR, p.511, 7). Leider verfüge ich nicht über das vollständige 
Material, so dass ich die Sache unentschieden lassen muss. Gleichwohl 
wollte ich diese Bemerkung nicht unterdrücken, weil es mir darauf 
ankommt, immer wieder darauf hinzuweisen, wie wichtig die Beob- 
achtung auch der scheinbar unbedeutendsten Wörtchen ist. 

1,4, 1 wird mit Kalb dem Marcian zugewiesen, wogegen ich 
nichts einzuwenden habe. Dagegen muss ich protestiren gegen Verf.'s 
zu weit gehende Behauptung: la frase “saepissime .. constitutum est’ 
basterebbe a qualificare il passo (fr. 16 $4 D.39,4. fr.3pr. D. 48, 12. 
fr.2D. 48,24). Richtig hatte Kalb (Archiv f. Lexikogr. VIII 216) gesagt: 
“saepissime’ praeter Marcianum nemo nisi Ulpianus usurpavit, aber sae- 
pissime constitutum est ohne Hinzufügung eines Kaisernamens kommt 
bei Marcian überhaupt nicht vor, wohl aber bei Ulpian Dig. 4, 6, 26, 9; 
vgl. auch 29, 7,1. Die vom Verf. angeführten Stellen sind sämmtlich 
anders: D. 39, 4, 16, 4 sicut divus quoque Pius saepissime rescripsit. 
48, 15, 3 pr. et saepissime a principibus Severo et Antonino constitutum 
est. 48, 24,2 ut saepissime Severus et Antoninus rescripserunt. 

1, 11, 3 soll von Marcian sein. Für ihn spricht die Wendung 
non alias — nisi, die dem Gaius fremd ist. Aber cum quibusdam 
condicionibus in der ersten Hälfte des Paragraphen ist eine Redens- 
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art, die nur noch bei Gai. I, 102 wieder vorkommt. Vielleicht gehört 
also ihm die erste Hälfte. 

1, 20, 3; 4 sollen von Marcian stammen. Das halte ich für un- 
möglich. Marcian kann nicht gesagt haben, dass die Tutorenernennung 
auf Grund der leges Atilia und Iulia et Titia aufgehört habe, als 
damit die Consuln und später die Praetoren betraut wurden. Denn 
diese Gesetze standen noch in Kraft zur Zeit des Ulpian und somit 
auch zur Zeit des Marcian, wie sich aus Ulp. Reg. XI, 18 und Scholia 
Sinaitica in Ulp. XVII, 45 u. XX, 54 ergiebt (vgl. auch Dig. 3, 1, 3pr. 
46, 7,3,5 = Lenel Ulp. 290. 1704). Die vom Verf. angeführte Inschrift 
CILV 1874 (= Dessau 1118): praetor cui primo iurisdictio pupillaris 
a sanctissimis imp. mandata est vermag dagegen nichts zu beweisen. 
Ausserdem hätte die Uebertragung der Vormünderernennung an Consul 
resp. Praetor tutelaris doch nur die lex Atilia beseitigt, nicht aber die 
Iulia et Titia. Trotzdem heisst es an unserer Stelle: ex his legibus 
pupillis tutores desierunt dari. Ganz sinnlos beginnt dann der folgende 
Satz mit nam. Im folgenden Paragraphen ist die Consecutio temporum 
bedenklich: hoc iure utimur, ut .. crearent. Demnach mögen die 
beiden Paragraphen einige Flicken aus einem klassischen Juristen, 
vielleicht Marcian, enthalten, sie sind aber von den Compilatoren stark 
überarbeitet. 

1, 24, 1—4. Die Stelle wird dem Marcian zugeschrieben, aber 
aus unzureichenden Gründen. Die einzigen Indizien, die angeführt 
werden, sind die constitutiones imperiales und die Wendung “quibus 
constitutionibus et illud exprimitur”. Für Letztere wird auf zwei ähn- 
liche Stellen des Marcian hingewiesen Dig. 30, 114, 14 und 36, 1, 30, in 
denen der Ausdruck exprimere vorkommt. Aber wie wenig will das 
besagen! Dagegen gehören die constitutiones imperiales- sicher den 
Compilatoren. Dass imperialis ein Lieblingswort des Justinian ist, 
davon kann man sich mit Hilfe des Vocabulariums von Longo leicht 
überzeugen, in dem übrigens unsere Stelle fehlt. Für constitutiones 
imperiales, das in den Digesten nie vorkommt, verweise ich auf Const. 
Omnem = (.1, 17,2 pr., ferner C.5,13,1,5d. Man vergleiche noch 
imperiale rescriptum Just. 1, 12,6 (eine Stelle, die den Compilatoren 
gehört), imperiales sanctiones C. 6, 23, 31, 1, imp. contractus C. 5, 16, 26. 
Für das dissentire circa eligendum eum könnte man vergleichen 
Marcian Dig. 48, 17, 1,2 eirca requirendos adnotatos. Diese Wendung, 
circa mit dem Gerundivum, ist jedoch keine Besonderheit Marcians, 
und viel ähnlicher mit unserer Stelle ist Jul. Dig. 41, 1, 36 dissentire 
circa causam dandi atque accipiendi. Sie steht in dem berühmten 
Fragment, welches einen Widerspruch mit Dig.12, 1, 18 pr. enthält. 
An letzterer Stelle wird für die Traditio eine causa verlangt, an ersterer 
nicht. Während Dernburg Pand. 1213° und Windscheid Pand. I 17215 
die zweite Stelle (Dig. 12, 1, 18 pr.) für interpolirt halten, bin ich der 
entgegengesetzten Ansicht, weil ich glaube, dass in der klassischen 
Zeit die causa zur Eigenthumsübertragung durch Tradition verlangt 
wurde, was nach Gai. II, 20 eigentlich gar nicht zu bezweifeln ist. 
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Stilistische Gründe kommen hinzu, um den zweiten Satz von Dig. 41, 1, 36 
verdächtig zu machen (proprietatem ad te transire). Danach würde 
also dort das dissentire circa interpolirt sein, es würde an unserer 
Institutionenstelle den Compilatoren gehören. Für sie spricht ferner 
auch das von Justinian häufig angewendete extendere in heredes, 
obwohl actionem extendere in aligquem auch Gaius IV, 37 sagt (extendere 
actionem in id tempus Ulp. Dig. 39, 2, 15, 36; supra annum 47, 23, 8; 
vgl. auch Iav. Dig. 34, 3, 6, 1), sowie satisdari non curaverint aut non 
idonee passi essent (!) caveri, sciendum est (vgl. die Bemerkung Lenels 
zu Verf.'s erster Arbeit). Somit ist der ganze Passus stark überarbeitet. 
Was liegt zu Grunde? Dass Gaius ausgeschlossen sei, wie Verf. be- 
hauptet, weil die Gleichstellung des testamentarius tutor mit dem ex 
inquisitione datus in Bezug auf die Satisdationspflicht nach Dig. 26, 2,19,1 
auf einer Oratio der divi fratres berube, kann ich nicht zugeben. Gaius 
hat die Regierung der göttlichen Brüder erlebt und zu ihrer Zeit ge- 
schrieben. Die actio subsidiaria gegen die Munieipalmagistrate, welche 
den Tutor ernannt haben, beruht auf einem Senatsbeschluss unter 
Traian (C. 5, 75, 5). Durch Jurisprudentia und Constitutiones ist sie 
ausgedehnt auf die Erben der betr. Magistrate. Bine solche Constitution 
kennen wir vom Antoninus Pius (Dig. 27, 8,6). Ob es noch weitere 
gab, wissen wir nicht. Nöthig ist es nicht, wenn auch unsere Insti- 
tutionenstelle von constitutiones redet; denn Justinian nimmt be- 
kanntlich gern den Mund etwas voll. Gab es aber noch solche, die 
Ulpian noch nicht kannte (wegen D. 27, 8, 6), so kannte sie auch 
Marcian nicht. Die Beziehung des $ 2 auf Cod. 5, 43, 3 (Alex. Sever.) 
scheint mir ganz unsicher. Mithin ist es am klügsten, die Frage nach 
der Autorschaft unseres Passus einstweilen offen zu lassen. 

2,1, 25. Der Paragraph, der von der Specification handelt, stimmt 
ziemlich genau überein mit Dig. 41,1,7,7, stammt also aus Gaius’ 
Res cotidianae. Den Satz über die media sententia hält Verf. in den 
Digesten mit Lenel für interpolirt; aber die entsprechende Auseinander- 
setzung in den Institutionen erscheint ihm ‘molto preferibile. Er 
vermuthet, die Compilatoren hätten sie den Institutionen des Paulus 
entnommen, und dieser sei vielleicht der Erfinder der media sententia. 
Eine kühne Behauptung! Worauf gründet. sie sich? Lediglich auf 
die Form praestavit, die sich zweimal in Bruchstücken des Paulus 
findet: Dig. 3, 5, 18,4; 5, 3, 86,1. Wer garantirt uns aber dafür, dass 
an diesen beiden Stellen die ungewöhnliche Form wirklich aus der 
Feder des Paulus stammt? Sie begegnet auch an zwei Stellen der 
Institutionen (2, 7, 2 und 2, 19, 6), die sicher von den Compilatoren 
stammen. Da ist es denn doch wohl sicherer, Zurückhaltung zu üben. 
Wir kennen nun einmal den Begründer der media sententia nicht. 

2, 1,35. Es ist der berühmte Paragraph über den Fruchterwerb 
des gutgläubigen Besitzers. Immer mehr bricht sich die Ueberzeugung 
Bahn, dass der Satz: b.f. possessor fructus consumptos suos facit oder 
wenigstens das consumptos darin justinianisch ist. Ihr huldigt auch 
Verf. und weist deshalb die beiden Sätze et ideo — agere non potest 
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und itaque cum — cogitur restituere den Compilatoren zu, während 
er den Rest auf Gaius zurückführt. Als nichtgaianisch bezeichnet er 
supervenerit, als verdächtig den Moduswechsel supervenerit — vindicat 
und die Wendung de fructibus ab eo consumptis agere. Diese Nach- 
weise sind dankenswerth; nur ist zu bemerken, dass in Krügers Aus- 
gabe vindicet steht ohne jede Variante, ein Moduswechsel also nicht 
vorliegt. Vom letzten Satze des Paragraphen (itaque cum — restituere) 
streicht Pernice Labeo II? 1, S. 356 ff. nur die Worte “licet consumpti 
sint‘, und dies halte ich für richtiger, wie mir überhaupt seine Be- 
handlung der Stelle abschliessend scheint, namentlich gegenüber 
Dernburg Pand. I $ 205 N. 13, der hier, wie so häufig, Petrazycki folgt. 
Wenn Dernburg sagt: ‘der Stil weist auf Gaius als Verfasser hin’, so 
ist das allerdings richtig, hindert aber nicht, dass durch grössere oder 
kleinere compilatorische Einschiebsel der ursprüngliche Sinn der Stelle 
verändert worden ist. Dernburgs andere Behauptung hingegen, die 
Compilatoren hätten sich durchweg (!), soweit es sich nicht um 
Konstitutionenrecht handle, mit der Aufnahme von Bruchstücken alter 
Juristen begnügt, entspricht den Thatsachen nicht; dies nachgewiesen 
zu haben, ist nicht das geringste Verdienst Ferrinis. Pernice verdächtigt 
in unserem Paragraphen auch die Worte: vel ex donatione aliave qua 
iusta causa aeque bona fide acceperit. Hingewiesen sei darauf, dass 
diese Worte wörtlich wiederkehren in dem compilatorischen Principium 
des Titels 2, 6. 

2, 1, 39 wird richtig dem Gaius zugewiesen; ich bemerke, dass 
convenienter ausser in einem von Ulp. Dig. 50, 4,6 pr. angeführten 
Rescript der Divi Fratres nur bei Gaius vorkommt, und zwar et con- 
venienter, wie hier, Dig. 38, 10,1, 5; 6; 7. 3pr. II, 87. III, 37. IV, 166; 
his convenienter Dig. 41, 1, 10,1 (= II, 87, wo aber his ausgelassen ist). 
I, 81. Auch conveniens est ist eine bei Gaius beliebte, aber nicht ihm 
allein eigenthümliche Wendung. Doch sind die vom Verf. beigebrachten 
Beispiele schlecht gewählt. Man muss zwei Bedeutungen des Wortes 
unterscheiden, nämlich “folgerichtig, entsprechend’ und “angemessen”. 
In der ersteren Bedeutung ist es in unserem Paragraphen gebraucht, 
und so findet es sich wieder Dig. 4, 3,28 und 29,1, 17, 1, ganz wie 
hier, cui conveniens est mit folgendem ut, ferner Dig, 41, 1, 7,13 his 
conveniens est quod mit folgendem Accus. c. Infin., wofür Gaius ver- 
muthlich ut gesetzt hatte. Von den drei Stellen dagegen, die Verf. 
anführt, I, 81. 82. III, 8, steht an der ersten his convenienter, an der 
zweiten consequens und nicht conveniens, an der dritten hat es die 
Bedeutung ‘angemessen’, und es folgt der Accus. c. Infinitiv. 

2, 5, 2. Die zweite Hälfte wird mit einem Fragezeichen dem 
Ulpian zugewiesen wegen nec non. Dieselbe Partikelverbindung findet 
sich 2, 12 pr. in einem gaianischen Stücke. Dort schreibt sie Verf. den 
Compilatoren auf Rechnung (‘si pud benissimo pensare ad una modi- 
ficazione intervenuta da parte dei compilatori”). Diese Entscheidung 
ist richtig, denn nec non ist im justinianischen Sprachgebrauch sehr 
häufig. Auch an unserer Stelle ist das Gleiche anzunehmen. Dass 

39* 


516 Litteratur. 


sie nicht dem Ulpian, sondern dem Gaius gehört, wird durch “et con- 
venienter’ nach dem, was ich zur vorigen Stelle bemerkt habe, zur 
Evidenz erwiesen (trotz Kalb, Arch. f. Lex. VIII 207). 


2,6, 4. Die erste Hälfte gehört dem Gaius, die zweite wird für 
Fabrikat der Compilatoren mit Benutzung einer gaianischen Vorlage 
erklärt. Dafür spricht cum utique. cf. Dig. 16, 3, 14,1 (nach Pernice 
bei Bremer Iurispr. antehadr. II, 1, 573 interpolirt). Ausserdem nur 
noch in einem Rescript des Severus und Antoninus Dig. 27, 9,13 pr., 
bei Tryphonin Dig. 49, 17,19,5 und bei Paulus Dig. 5, 1, 28,5. 49, 17, 20. 
An unserer Stelle wird der Verdacht durch den soloeken Indicativ er- 
höht. utique cum Dig. 7,8, 5. 27, 9, 13 pr. 37, 6,10, wovon ich die 
letzte Stelle gleichfalls für verdächtig halte. 

2, 6, 10 soll von Marcian stammen. Für rem talem esse debere 
wird verwiesen auf D. 49, 6, 1, 1. 36, 3,13 (?). 36, 3, 114, 35 (2); 30. 
36,3 $ 114? 7, 1,41,1. Die Stellen sind entweder falsch oder beweisen 
nichts. Ebensowenig beweist novissime sciendum est. 

2, 6, 12. Wenn der Paragraph wirklich, wie Verf. glaubt, von 
Marcian stammt, so ist er stark interpolirt. Vgl. Lenel in der Palin- 
genesie zu Pap. 305 (Dig. 41, 5, 43 pr.). 

2, 13, 6; 7 werden dem Marcian zugeschrieben. Doch sagt Verf. 
von $6 selbst, es fehle an sicheren Kriterien. In der That wollen die 
Worte constitutionibus prineipum cautum est, für die auf Dig. 49, 14, 18, 3 
und 35: 1, 33 pr. verwiesen wird, gar nichts besagen. Vgl. V.I.R. 
p. 649, 36. Wichtiger wäre die Wendung valere pro, für welche es 
mir aber vorläufig an Vergleichungsmaterial fehlt. Für den folgenden 
Paragraphen könnte vielleicht ‘necesse habere’ einen Anhalt bieten, 
worüber in der philologischen Litteratur oft gehandelt worden ist. 
Vgl. Wölfflin z. Bell. Afric. 389, 2. Krebs-Schmalz, Antibarbarus s. v. 
necesse. Es findet sich bei Marcian Dig. 5, 1,51 und 23, 3, 52, ferner 
an einer vielleicht von Marcian stammenden Institutionenstelle 2, 20, 5. 
Ausserdem begegnet es in den Institutionen 2, 23, 12 (Compil.) und 
4, 1,16 (Gaius). Aus den Digesten besitze ich keine vollständige 
Sammlung; gelegentlich notirt habe ich Iul. 28, 5, 38,5. Ulp. 2, 4, 4 pr. 
2,15, 8,18. 18,1. 25,1. 26, 3, 1,4. Paul. 9, 2, 55. DIT ZEr 3 
25,3,6 pr. Dazu kommt endlich Gai. III, 206 und ein Rescript des 
Antoninus Pius Üoll. 3, 3, 6. 

2, 14,1. Der Satz “destitisse — alienavit’ soll aus guter Quelle, 
vielleicht aus Marcian, in den Gaiustext eingeflickt sein. Uebersieht 
man die Stellensammlung für “desistere a im V.I.R.p. 8,36, so ergiebt 
sich in der That für Marcian eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Von 
den acht Stellen gehört dem Marcian die Hälfte (drei ab accusatione, 
eine a lite), von den vier andern stammen drei von Paulus, eine von 
Modestin. Warum hat sich Verf. diese Thatsache, die doch immerhin 
zur Stütze seiner Vermuthung geeignet ist, entgehen lassen ? 

2, 14,5. Der Anfang gehört erweislich (Dig. 28, 5, 50, 2) dem 
Ulpian. Sollte auch der Schluss von ihm stammen, so dürfte ihm 
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doch die Wendung quantascunque (man erwartet quotcunque) plurimas 
fremd sein. 

2, 14, 9. Soll wegen denique dem Ulpian gehören. Aber Krüger 
schreibt mit Recht statt denique nach den meisten Handschriften 
diemque. Sind die beiden folgenden Paragraphen wirklich von Paulus, 
was freilich keineswegs sicher ist (über $ 10 ist zu vergleichen Scialojas 
sorgfältige Untersuchung im Bull. dell’Ist. di Diritto Rom. XIV 1£.), 
so würde ihm auch $ 9 zuzuweisen sein. Ich glaube aber, dass die 
ganze Stelle eine freie Bearbeitung nach dem 4. Buche von Marcians 
Institutionen ist. Vgl. Dig. 28, 7, 14. 

2, 18, 1 wird dem Marcian zugewiesen. Aber agere contra ali- 
quem ist bei ihm nicht nachzuweisen. Die Phrase ist gerade in der 
Anwendung auf die querela inofficiosi, von der in unserm Paragraphen 
gehandelt wird, beliebt. So finden wir sie bei Papinian Dig. 5, 2, 16 pr. 
und Ulpian Dig. 5, 2,17,3; in anderem Zusammenhang bei Javolen 
(Trib.?) 39, 5, 25, Pomponius (Trib.?) 21, 2, 20, Papinian 18, 2, 20, 
Ulpian 23, 3, 16. (Trib.?) 26, 6, 1, 5 (contra curatorem), Paulus 46, 1, 66. 
47,2,54,1. Aber Marcian sagt agere adversus testamentum Dig. 5,2, 30 pr. 
Anstössig ist ferner nullo modo aut — aut. Vor Allem aber: unter 
den sacrae constitutiones, nach denen Bruder und Schwester ein Recht 
auf die Querela nur gegenüber turpes personae haben, ist die be- 
kannte Constitution C. 3, 28, 27 von Constantin zu verstehen — der 
Plural ist justinianische Uebertreibung — Marcian also ausgeschlossen. 
Für marcianischen Ursprung des $ 2 könnte man sich vielleicht be- 
rufen auf venire ad bona Dig. 38, 2,29 pr., doch siehe die übrigen 
Stellen V.I.R. p. 168, 6. 581,33. Den Rest des Titels weise ich mit 
Ausnahme von $ 7 den Compilatoren zu. Zu $ 3, betreffs dessen Verf. 
derselben Ansicht ist, beachte man penitus nihil (Kalb, Roms Juristen 
S. 27), zu $ 4 und 5 den fehlerhaften Modusgebrauch (possit; egerit et 
superatus est), zu $ 6, dessen Anfang Verf. jetzt für gaianisch hält, 
den Satzbau: quartam quis debet habere, ut de inofficioso testamento 
agere non possit. Hierüber hat m. E. früher Verf. richtiger geurtheilt. 

2, 20, 5 u.6 sollen dem Marcian angehören. Für $5 wird auf 
Dig. 12, 6, 39 verwiesen. Das Citat ist falsch; gemeint ist 5, 1,51. Doch 
lässt sich für die Ausdrucksweise Marcians daraus kaum etwas ent- 
nehmen, weil hier wohl das Rescript des Severus und Caracalla ziemlich 
wörtlich angeführt ist. Wegen necesse habere vgl. zu 2,13,7. Beim 
folgenden Paragraphen ist treffend auf den völlig entsprechenden 
Satzbau in D. 36, 2, 20 hingewiesen. 

2, 20, 7 wird dem Gaius zuertheilt, was ich für richtig halte. 
Doch kann ich ein kleines Bedenken nicht unterdrücken. Wenn es 
hier heisst alio quolibet modo, so entspricht das nicht dem Sprach- 
gebrauche des Gaius, welcher quilibet vor alius zu stellen pflegt. 
V.I.R. p. 373,11. So finden wir es aus gestellt J. 2, 20,29 (GR). 

2, 20, 17—20 können nicht gaianisch sein, weil, wie Verf. gut 
bemerkt, bei diesem niemals die Wendung “legato cedere” vorkommt, 
Ob nun aber Marcian der ursprüngliche Verfasser des Passus ist, ist 
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doch noch sehr fraglich. Ulpian behandelt dieselbe Materie Dig. 33, 8, 6,4. 
33, 8, 7,8 mit Anführung des Julian, wie hier, und zum Theil der- 
selben Rescripte. 

Der folgende Paragraph (21) wird mit einem Fragezeichen dem 
Marcian zuerkannt. Keinen Beweis dafür liefert “hoc ceasu’, auf das 
Verf. sich beruft unter Vergleichung von D. 36, 2,20; man sehe die 
reiche Musterkarte aus allen Juristen im V.I.R. p. 638, 29—47, darunter 
auch Marcian nicht weniger als achtmal. Mir scheint der Paragraph 
dem Gaius anzugehören. Bei ihm begegnet actionem praestare Dig. 
17, 1,27, 5, eine Wendung, die bei Marcian nicht überliefert ist. Doch 
kann dies freilich Zufall sein. Ich lege daher keinen grossen Werth 
darauf; bestimmend ist für mich vielmehr der Satzbau des ganzen 
Paragraphen. 

2, 20, 36. Der Zwischensatz von “et in tantum’ ab wird dem 
Marcian zugewiesen. Aber der Beweis, den Verf. dafür zu erbringen 
sucht, ist ungenügend. Was will principalibus constitutionibus signi- 
ficetur besagen? Allerdings hat Marcian einmal constitutione signi- 
ficatur Dig. 28, 5, 48,2; aber Gaius sagt I, 69 genau wie hier: princi- 
palibus constitutionibus significatur. Indessen führt perquam pluribus 
auf die Compilatoren. Vgl. Kalb, Roms Juristen p. 132. 

2, 23, 9 „gehört sicher dem Gaius. Die formalen Kriterien sind 
im Ueberfluss vorhanden“. Hinzuzufügen ist der Graecismus una aliqua 
re (sis is); V.I.R. p. 353, 45. 

2, 25 pr. wird dem Marcian zugeschrieben, doch fehlen die Be- 
weise. coepit ex hat nur Paulus Dig. 41, 2,1,1. Aber daraus lässt 
sich natürlich auch kein Schluss ziehen. So ist es am richtigsten, 
sich zum “ignoramus’ zu bekennen. 

3,2,8. Der Anfang kann nicht, wie Verf. meint, von Gaius sein, 
welcher die Wendung ac deinceps in dieser absoluten Fassung, mit 
Substantivirung des Wortes deinceps nicht gebraucht. Vgl. E. Th. Schulze 
in dieser Zeitschrift VIII p. 290. Wenn die Stelle nicht den Compila- 
toren gehört, so stammt sie aus Ulpian. Doch halte ich ersteres für 
wahrscheinlicher. Zu contracta fiducia vgl. Ulp. Dig. 38, 17, 2, 15. 
Just. 3, 9,5 (Compil.). 

3, 3, 1 gehört nicht, wie Verf. will, dem Gaius, sondern den 
Compilatoren. Zu iuris angustiae emendatae sunt vgl. Cod. 6,51,1,1b 
(Justin.). 

3, 6, 12 wird richtig dem Gaius zugetheilt; nur kann man 
totiens-quotiens nicht zu den “caratteri sicuri’ rechnen; es steht 
z. B. auch Just. 3, 11, 3, an einer Stelle, die erweislich nicht von Gaius 
sein kann. 

3, 8, 2 wird ohne genügenden Beweis dem Gaius zugeschrieben. 
Denn der Hinweis auf “unde’ und “evanescit’ adsignatio reicht nicht 
aus. Die Wendung “aliis plerisque’ führt auf Ulpian: Dig. 2, 14, 10, 2 
et Iulianus seribit et alii plerique consentiunt. 26, 5, 12,1 quamvis 
enim contra sit apud Celsum et apud alios plerosque relatum. 
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3, 11. Der Anfang dieses Titels bis zu den Worten ‘datae sunt’ 
in $3 soll aus Marcians Institutionen entnommen sein, der Rest aus 
Ulpians Edietcommentar bis auf den letzten Paragraphen, der von den 
Compilatoren stammt. Allein die Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass 
auch der Anfang dem Ulpian gehört. certe si ($ 2) ist eine Lieblings- 
wendung des Ulpian, die nie bei Marcian begegnet. V.I.R. 717, 39. 
rescripto continetur (pr.) hat gleichfalls Marcian nie, Ulpian 18 mal. 
Vgl. z.B. Dig. 50, 12, 6, 2. 50, 13,1, 10. Die Einführung der Worte des 
Rescripts mit der Phrase ‘verba rescripti ita se habent’ ist nicht, wie 
Verf. meint, eine Besonderheit des Marcian. Sie findet sich bei Ulpian 
z.B. coll. 1,11,2. 13, 3,2. totiens — quotiens hat Verf. an anderer 
Stelle, wie wir oben zu 3,6, 12 sahen, unter den “caratteri sicuri’ für 
Gaius aufgezählt. Aber es kommt auch in unserer Stelle vor ($ 3). 

3, 13 pr. 15, 2—7. 16 pr. 19 pr. — 3. 14, 27. Diese Stellen werden 
ohne hinreichende Gründe für Florentinus in Anspruch genommen. 
Wer der Verfasser der bekannten Definition der Obligation 3, 13 pr. ist, 
lässt sich nicht mehr errathen. Die Sprache würde am meisten auf 
Papinian hinweisen. Vgl. Dig. 22, 1, 3 pr. fructuum praestandorum 
necessitate adstrietus = vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius 
solvendae rei. Die Definition könnte aus Papinians libri definitionum 
stammen, von dort durch Florentins Institutionen an unsere Stelle 
gelangt, ebensogut aber auch direkt entnommen sein. Zu 3, 15, 2—7 
werden für die Provenienz von Florentin folgende vier Indizien bei- 
gebracht: 1) veluti; 2) der Gebrauch der zweiten Person Singularis; 
3) conceptio, weil Florentin Dig. 2, 14, 57 sagt: pactum conceptum 
fuerit; 4) clausulam adicere wegen Dig. 45, 1,65 pr. quae extrinsecus 
et nihil ad praesentem actum pertinentia adieceris stipulationi. Diese 
Beweise halte ich für unzulänglich. Die zweite Person Sing. haben 
die Compilatoren bekanntlich unendlich oft hergestellt, auch wo sie 
sie in ihrer Vorlage nicht fanden. Vgl. Kalb, Archiv für latein. 
Lexikogr. VIII 209. Für die übrigen Ausdrücke aber könnte ich, wenn 
es erfordert werden sollte, aus andern Juristen Dutzende von Stellen 
vorbringen. Vielleicht stammt die Stelle von Ulpian. Nur bei ihm 
begegnet die Wendung des $ 4 mors contingit: Dig. 23, 3,9,5. 24,1, 32, 14. 
32, 1,1. 32, 11, 11. 39, 6; 29 pr. 48, 19, 2pr.; nur bei ihm condicionalis 
stipulatio Dig. 5, 3, 16 pr. (condicionalis obligatio ausser bei ihm auch 
bei Marcian). Confestim gebraucht Florentinus nie. In der Verbindung 
confestim petere, wie hier im $ 2, finden wir es bei Julian Dig. 45,1, 58,4. 
Dort steht auch dasselbe Beispiel wie hier $ 3: “decem aureos [annuos] 
quoad vivam dare spondes?, und man weiss, wie oft Ulpian den 
Julian ausschreibt. aut omnino non hat Ulpian Dig. 1, 16, 9, 4. 
Endlich kehrt der erste Satz des $ 6 fast wörtlich wieder Be Modestin 
libro octavo regularum Dig. 45, 1, 100: 


Inst. Mod. 
condiciones, quae ad praeteritum condicio in praeteritum, non 
vel ad praesens tempus referuntur, tantum praesens tempus relata 


aut statim infirmant obligationem statim aut peremit obligationem 
aut omnino non differunt. aut omnino non differt. 
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Nun beruft sich Verf. aber selbst mehrfach darauf, dass Modestin 
seinen Lehrer Ulpian häufig wörtlich ausgeschrieben habe, und hat 
diesem Gegenstande noch einen besonderen Anhang gewidmet. Es 
ist also nicht ungerechtfertigt, wenn auch wir eine Modestinstelle als 
Beweis für Autorschaft des Ulpian heranziehen. Will man den von 
uns vorgebrachten Kriterien hinreichende Beweiskraft nicht zuerkennen, 
so haben wir dagegen nichts einzuwenden. Immerhin halten wir sie 
für stärker, als Verf.’s. — Für 3,16, 1 kann Verf. nichts weiter vor- 
bringen, als huiusmodi mit Berufung auf 8,15,1 (soll heissen »,15,%, 
wo in huiusmodi stipulationibus, clausula huiusmodi steht. Aber 
diese beiden Belege haben für uns keine Beweiskraft, da wir soeben 
dem Florentinus die Autorschaft des Titels 3, 15 aberkannt haben; 
ausserdem ist huiusmodi ein bekannter Tribonianismus (Kalb, Roms 
Juristen 8.8). Die seltene Wendung alia atque alia ist aus Florentin 
nicht zu belegen (V.I.R.390, 39), was allerdings darum nicht allzu- 
schwer ins Gewicht fällt, weil wir von Florentin nur sehr wenig 
Fragmente besitzen (das gilt auch für confestim). — 3, 19 pr. — 3 
stammen vermuthlich von Gaius. Dafür spricht das für diesen charak- 
teristische item contra ($ 2): Gaius I, 81. Dig. 3, 3, 46,5, sowie statim ab 
initio. 8. oben zu 1,1,2.— Für 3, 14,27 wird wieder die zweite Person 
Singularis ins Treffen geführt, worüber bereits oben das Nöthige ge- 
sagt worden ist. Bemerkt sei ferner, dass in den erhaltenen, aller- 
dings spärlichen Fragmenten Florentins das Wort “continuo’ nicht vor- 
kommt. Die Behauptung Verf.'s, Florentinus sei der hauptsächlich in 
der Compilation dieses Titels verwerthete Autor (l’autore specialmente 
adoperato nella compilazione di questo titolo), ist unrichtig. Der 
Titel stammt in seinem Hauptstock aus Gaius; eingeflickt sind einige 
Digestenstellen. 

3, 23, 3% stammt aus Gaius. Als Beweis wird unter Anderem 
angeführt idem intellegimus. Aber der Satz, in welchem sich diese 
Wendung findet, ist, wie Savigny (System I $ 45 N. 3) gezeigt hat, 
interpolirt. 

3, 25 stammt, wie Verf. richtig erkannt hat, von Gaius. Nur 
hätte als Kriterium nicht angeführt werden sollen contra sentit, das 
sich zwar beim Gaius Dig. 40, 2, 25 wiederfindet, aber auch beim 
Javolenus D. 33, 3, 6, 1. 35, 1,54 pr. Celsus D. 42, 1, 39. Ulp. D. 34, 2, 27,1. 
46, 4,8 pr. Paul. 5, 3, 40 pr. 6,1, 23,3. 

3, 26 pr. entspricht einer Stelle aus den res cotidianae des Gaius, 
die uns Dig. 17, 1,2 überliefert ist. Der Text in den Institutionen 
weicht ziemlich stark ab von dem der Digesten; auch die Anordnung 
ist verändert. Es fragt sich, welche der beiden Ueberlieferungen dem 
Originale näher steht. Verf. entscheidet sich für die Digesten und 
zwar aus einem merkwürdigen Grunde, weil nämlich die dortige An- 
ordnung die schlechtere sei. Dann würden also die Compilatoren der 
Institutionen (Dorotheus?) den Gaius verbessert haben. Das ist ihnen 
nach ihren sonstigen Leistungen nicht gerade zuzutrauen. Es ist aber 
auch deshalb sehr unwahrscheinlich, weil in den Institutionen der 
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ursprüngliche Text treuer bewahrt ist, als in den Digesten. In jenen 
ist spondere beibehalten, in den Digesten dreimal ($ 1.3.4) ersetzt 
durch fideiubere. Der Passus $ 2 si volente te agere cum eo ex fide- 
jussoria causa mandat tibi, ut cum reo agas periculo mandantis ist 
nach (od. 8, 40 (41), 28 (a. 531), wonach der Bürge stets verlangen 
kann, dass er erst nach erfolgloser Belangung des Hauptschuldners in 
Anspruch genommen werde, veraltet und daher in den Digesten be- 
seitigt, in den Institutionen aber beibehalten (Appleton, Histoire de 
la compensation p. 45). So dürfen wir also wohl annehmen, dass in 
den Institutionen der Gaiustext einfach abgeschrieben, in den Digesten 
stark geändert ist. Das gleiche findet fast überall statt, wo die Res 
cotidianae benutzt sind und die Institutionen von den Digesten ab- 
weichen. So auch gleich in 

3,27, 1 = Dig. 44,7,5pr. Auch hier ist der Digestentext stärker 
interpolirt, als der der Institutionen. Gaius gebraucht plerumque fast 
immer in der ursprünglichen Bedeutung ‘meist’, ‘gewöhnlich’, aber 
nicht wie hier = saepe. Zweifeln könnte man höchstens bei II, 254. 
Verf. hat diesen Bedeutungsunterschied, wie aus seiner Bemerkung zu 
4, 7,52% hervorgeht, nicht erkannt. Verdächtig ist ferner eo animo 
quasi statim redituri, jedenfalls nicht aus Gaius zu belegen, der eo 
animo ut sagt. V.I.R. 447, 39. Zu longe magis vgl. Kalb, Roms 
Juristen S. 60. Das archaistische Bicompositum disperire sieht eher 
nach compilatorischer Affectirtheit aus, als nach gaianischer Schlichtheit. 
Endlich möchte ich die alberne Bemerkung, dass es kein maleficium 
sei, die Geschäfte eines Andern in dessen Abwesenheit ohne Auftrag 
zu besorgen, doch lieber den Compilatoren als dem Gaius zutrauen, 
ganz zu schweigen von der wahrhaft belehrenden Bemerkung: longe 
magis is, cuius negotia gesta sunt, ignorans aut contraxisse aut del- 
quisse (!) intellegi potest. Im Gegensatz zu diesem, gelinde gesagt, 
Unsinn ist in den Institutionen alles vernünftig. Aber anders denkt 
darüber Verf. Er hält beide Ueberlieferungen für gleichwerthig und 
sucht aus ihnen den “echten’ Gaiustext zusammenzukitten, wie er auch 
sonst gelegentlich thut. Um zu zeigen, was dabei herauskommt, setze 
ich wenigstens den Schluss seines Elaborats hieher: 

longe minus is, cuius negotia gesta sunt, cum ignoraverit, aut 
contraxisse aut deliquisse intellegi potest. sed utilitatis causa receptum 
est (cf. III, 160) invicem eos obligari, ne absentium, qui subita festi- 
natione coacfi, nulli demandata negotiorum suorum administratione, 
peregre profecti sunt, desererentur negotia, quia plerumque homines 
eo animo. peregre proficiscuntur, quasi statim redituri nec ob id ulli 
curam negotiorum suorum mandant; deinde novis causis intervenien- 
tibus, ex necessitate diutius absunt. quorum negotia disperire iniguum 
est, quae sane nemo curaturus esset, si de-eo quod quis impendisset 
nullam habiturus esset actionem. 

Man sollte doch meinen, eins von beiden pflege der Fall zu sein. 
Entweder unterlasse ich bei der Entfernung vom Wohnorte, jemandem 
die Wahrnehmung meiner Angelegenheiten anzuvertrauen, weil mich 
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irgend eine Veranlassung zu so plötzlicher Abreise nöthigt, dass ich 
hiezu keine Zeit mehr habe, oder aber, weil ich glaube, dass ich so 
bald zurückkehren werde, dass die Bestellung eines Vertreters nicht 
nöthig ist. Zugeben will ich, dass auch beide Gründe zugleich vor- 
kommen können, obwohl das nur ausnahmsweise eintreten wird. In 
dem Satzgebäude aber, das Verf. zusammengekleistert hat, werden 
beide Gründe, die doch von einander himmelweit verschieden sind, 
als identisch behandelt (ne absentium, qui subita festinatione coacti 
profecti sunt, desererentur negotia, quia plerumque homines eo animo 
peregre profieisecuntur etec.). Die “psychologische Beobachtung” Dig. 
40, 9, 10, die Verf. für den Satz mit plerumque zum Vergleich heran- 
zieht, halte ich, nebenbei gesagt, aus mehreren Gründen gleichfalls 
für ein Machwerk der Compilatoren. Und nicht anders urtheile ich 
über Dig. 5, 2, 4, eine Stelle, die ihrer Form nach der unsrigen noch 
ähnlicher ist, als die vom Verf. herangezogene. Dass die Institutionen- 
stelle den Wortlaut des Gaius treuer wiedergiebt, das beweist auch 
“ultro eitroque’ (Gai. III, 24 und Dig. 3,5, 2 “ultro eitroque naseitur 
actio’, wie hier), wofür in der Digestenstelle das bis zum Ueberdruss 
wiederholte “invicem’ gesetzt ist. Zu subita festinatione vgl. prae- 
cipiti festinatione Ulp. Dig. 26, 7, 7,1; ferner Bell. Hispan. 2,1 mit 
meiner Note, wo hinzuzufügen ist praepete celeritate Apul. Metam. 
2, 19, festina celeritate Ammian, Marcell. 30, 2,6. Nach dem Voca- 
bularium von Longo findet sich weder subitus noch festinatio im 
Sprachgebrauch Justinians. Auffällig ist demandata administratione, 
Gaius hatte vielleicht mandata geschrieben. 

3,28,2 = Gai. II, 165; aber die Worte ‘vel usum’ sind, wie 
Appleton, Hist. de la compens. p. 47, zeigt, von den Compilatoren 
hinzugefügt. 

3, 29, 4. Zu “hoc amplius’ bemerkt Verf.: “non trovo in Gaio”. 
Hätte er V.I.R. p. 423, 40.48 nachgeschlagen, so hätte er Dig. 26, 8, 9,1. 
41,1,9,7 und andere Stellen gefunden. 


4,1,11. Die Stelle handelt von der Beihülfe beim furtum. Verf. 
sagt, die zweite Hälfte sei aus Gaius’ Res cotid. entnommen, sie habe 
Uebereinstimmung mit Gai. ad ed. prov. Dig. 47,2, 55,4; sie sei sicher 
echt (“essa ® sicuramente genuina’), wofür auf Pampaloni, Studii sul 
delitto di furto II e.1 verwiesen wird. Verf. scheint demnach auch 
den Schlusssatz, nach welchem straffrei bleibt, wer nur durch Rath 
(consilium) den Dieb unterstützt hat, für echt zu halten. Wie ist aber 
dann der Widerspruch mit Ulp. Dig. 47, 2, 50, 3 zu erklären? Vgl. 


Karlowa, Röm. Rechtsgesch. II, 788. 

4,3,16. Am Schlusse dieses Titels, der von der Klage wegen 
Sachbeschädigung aus der lex Aquilia handelt, werden die Fälle be- 
rührt, in denen der Schaden mittelbar zugefügt worden ist. Der An- 
fang des Paragraphen stammt aus Gaius III, 219. Schwierigkeit macht 
die zweite Hälfte, wonach eine actio in factum zu ertheilen ist, wenn 
der Schade nicht corpori zugefügt ist, und es gewinnt den Anschein, 
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als wollte der Autor der Stelle diese actio in factum von der unmittel- 
bar vorher erwähnten actio utilis unterschieden wissen. Verf. sagt, 
der Ursprung dieses Absatzes sei dunkel (oscura ® l’origine dell’ ultima 
parte, verosimilmente alterata, del paragrafo’). Dernburg, Pand. II 
$ 131, 4 meint, er stamme aus einer alten Glosse zu den Institutionen. 
Diese Annahme von Glossen zum Gaius, mit der auch Verf. hin und 
wieder operirt, hat ja seit Auffindung des Gaius von Autun an Wahr- 
scheinlichkeit gewonnen; mir erscheint sie jedoch immer als ein Ver- 
legenheitsmittel, das man lieber beiseite lässt. Lenel, Ediet 161, er- 
klärt den Passus einfach für Fabrikat der Institutionenverfasser. Dafür 
spricht sufficit. Vgl. Kann, Klagenmehrheit bei einem Delict, Berlin 
1901, 8.73 fg. Das Erläuterungsbeispiel von der Befreiung des ge- 
fesselten Sklaven ist, wie schon Savigny, Syst. I $ 45 in einer beach- 
tenswerthen, aber wenig beachteten Note gezeigt hat, aus Dig. 4,5, 7,7 
entnommen. 

4, 6,2; 6. Diese beiden Stellen mit dem unus casus und der 
actio Pauliana in rem dürften die interessantesten des umfangreichen 
Titels sein. Von der ersteren beweist Verf, dass sie aus Gaius ent- 
nommen ist, worin ich ihm völlig beistimme, jedoch mit dem Vor- 
behalte, dass der blosse Ablativ "uno casu’ nicht voll beweisend ist. 
Man kann nicht behaupten, dass dem justinianischen Latein die Wen- 
dung ‘uno casu’ fremd sei, dass die Compilatoren dafür gesagt haben 
würden “n uno casu. In dieser Allgemeinheit ausgedrückt sagt der 
Satz zu viel, und Gradenwitz, auf den der Verf. sich beruft, hat sich 
(Interpol. S. 88) viel vorsichtiger ausgedrückt, indem er schrieb: "wo 
wir in casu finden, ist damit ein gewisses Verdachtsmoment gegeben”. 
Das vollständige Material liegt jetzt im V.LR. p. 638 — 640 übersicht- 
lich geordnet vor. Was nun aber den Inhalt dieses so viel gesuchten 
unus casus, in welchem der possessor ausnahmsweise zur Klage legi- 
timirt war, betrifft, so äussert Verf. die ansprechende Vermuthung, 
Gaius habe ihn an der von den Institutionsverfassern benutzten Stelle 
genannt, die Compilatoren hätten ihn aber nicht aufnehmen können, 
weil er nach .den Veränderungen des justinianischen Rechts in ihr 
Lehrbuch nicht mehr gepasst habe; sie hätten sich daher mit der Ver- 
weisung auf die latiores Digestorum libri begnügt in der Meinung, 
dass dort etwas Aehnliches stehe. (Nach Appleton bezieht sich der 
Hinweis auf Dig. 6, 1, 80). — Den Paragraph 6 spricht Verf. dem Gaius 
ab: er weise kein Zeichen gaianischen Ursprungs auf (non presenta 
segno di origine gajana’). Verfasser hat übersehen ‘ob id’, eine Wen- 
dung, auf die er sonst nie unterlässt hinzuweisen. Wie gaianisch 
klingt ferner permittitur (III, 123. IV, 42, 56. 171. 179 u. öfter). Zu 
veseissa traditione eam rem petere id est dicere etc. vgl. IV, 38 actio 
utilis rescissa cap. deminutione id est in qua fingitur ete. Aber Verf. 
weist dem Marcian die Stelle zu, weil darin die sententia praesidis 
erwähnt ist. Ob dieser Umstand wirklich so viel beweist? Jedenfalls 
wäre dies die einzige Stelle, an der im vierten Buche Marcian be- 
nutzt wäre. 
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4,6, 10. Auch dieser Paragraph wird jetzt vom Verf, entgegen 
seiner früheren Ansicht, dem Gaius abgesprochen: “non ha schietta 
impronta gajana”. Zwar werden zwei gaianische Phrasen angeführt, 
aber ausschlaggebend dagegen soll “peculio tenus’ sein; denn tenus 
kommt bei Gaius nicht vor. Dagegen sei tale uso unter den Juristen 
quasi esclusivo di Paolo, wofür auf Wölfflin, Arch. f. Lexikogr. I, 419 
verwiesen wird. Allein dort werden nur ‘exempla’ gegeben, und unter 
diesen grade für peculio tenus ausser Paulus Dig. 21, 1,57 pr. L, 4,5 
auch Marcian Dig. 49, 17, 18,5. Tryphonin Dig. 24, 3, 58, ferner verbo 
tenus Marcell. Dig. 36, 1, 44,1, voce tenus Marcian Dig. 48, 16, 1, 10. 
Danach kann man doch von fast ausschliesslichem Gebrauch des Paulus 
nicht reden, und die Annahme, dass unser Paragraph von diesem Ju- 
risten stamme, steht auf schwachen Füssen. Anzuerkennen ist jedoch, 
dass sich Verf., der hier offenbar unter Kalbs Einfluss steht (Archiv 
f. Lexikogr. VIII, 207), mit der nöthigen Vorsicht ausgedrückt hat 
(‘non sarebbe fuor di luogo pensare alle Istituzione di Paolo). 

4, 6, 21—27. Dieser Abschnitt, in dem eine Uebersicht der Klagen 
nach der Höhe der in ihnen gewährten Ersatz- oder Strafansprüche 
gegeben wird, stammt nach Verf. aus einer einheitlichen Quelle und 
zwar aus Gaius. Mir macht er einen etwas kindlichen Eindruck, so 
dass ich ihn lieber für freie Erfindung der Bearbeiter, aufgeputzt mit 
gaianischen Phrasen, halten möchte. Recht gaianisch klingt ja $ 22 
et denique ex aliis compluribus causis (Kalb, Roms Juristen, $S. 84), 
aber im folgenden Paragraphen steht aut denique, was Gaius nie hat 
und von andern nur Scaevola Dig. 32, 35, 3. 

4,6,30. Der Anfang dieses für die Geschichte der Compend a 
so wichtigen Paragraphen wird dem Gaius zuertheilt; der Rest gehört 
den Compilatoren. In Bezug auf die Bemerkung üben das rescriptum 
divi Marci wird Dernburgs Annahme, dass sie aus Ulpian stamme, ab- 
gelehnt, dagegen die Vermuthung geäussert, die Compilatoren hätten 
sie dem ersten Codex entnommen; in der zweiten Bearbeitung des 
Codex sei das Rescript dann, weil nach C. 4, 31, 14 veraltet, gestrichen 
worden. | 
4,15,1 wird dem Gaius zugeschrieben. Aber mit den Worten 
sunt qui putant wird eine Ansicht eingeführt, die eben von Gaius 
selbst herstammt. Die zweite hier angegebene Etymologie von inter- 
dietum: interdicta appellari, quia inter duos dieuntur, kann unmög- 
lich von Gaius herrühren, welcher ganz richtig ableitet: proprie inter- 
dieta ea vocari, quae prohibitoria sunt, quia interdicere est denuntiare 
et prohibere, was auch die Compilatoren abschreiben. Auch obtinuit 
mit folgendem Accus. c. Infin. ist nicht ohne Weiteres gaianisch; an 
den beiden Stellen, die Verf. anführt, II, 280 und III, 184, steht sen- 
tentia obtinuit ohne darauf folgenden abhängigen Satz. Zum Min- 
desten der Schluss des Paragraphen ist freie Arbeit der Compilatoren 
mit Benutzung von Gaius IV, 139. 140. 

4,17,2. Der zweite Theil dieses Paragraphen soll den Res cotid. 
des Gaius entnommen sein. Bedenken habe ich wegen circa, das 
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wenigstens in den Institutionen des Gaius in der Bedeutung von de 
oder super nicht vorkommt. In den Digesten finden sich allerdings 
folgende Stellen: cessare circa refectionem aedium 39, 2, 32; cum circa 
furti actionem haec ratio sit, ut 9, 2, 32 pr.; utrum singulae partes 
spectandae sunt circa iurisdietionem eius qui cognovit 2,1, 11,2, 
sämmtlich aus dem Commentare zum Provinzialedict. Im Sinne von 
erga oder in steht circa an einer wahrscheinlich interpolirten Stelle 
des lib. sing. ad leg. Glitiam D. 5, 2, 4: maligne circa sanguinem 
suum inferentes iudicium. lIudicare contra, was in den Digesten im 
Ganzen 15 Mal vorkommt, findet sich grade bei Gaius nicht. Für 
cavere cum fideiussore würde Gaius doch wohl gesagt haben cum 
satisdatione (vgl. IV, 89. 185); ein ähnlicher Ausdruck begegnet nur 
bei Papinian Dig. 18, 1, 72 pr. ut cum fideiussore cautio duplae prae- 
stetur, wo aber Papinian vielleicht geschrieben hatte ut secundum 
mancipium satisdetur. Bedenken erregt endlich noch der Satz über 
die fructus consumpti und non percepti des gutgläubigen Besitzers. 

4,17, 5; 6 sollen aus Gaius’ Res cotid. entnommen sein. An- 
stössig ist die in beiden Paragraphen wiederkehrende Wendung con- 
demnare aliquem certa pecunia. Sie begegnet zwar einmal in einem 
Fragment aus dem Commentar zum Provinzialedict Dig. 10, 1,3, aber 
in den Institutionen sagt Gaius stets condemnare certam pecuniam: 
IV, 32. 48. 51. Ist also der Passus wirklich dem Gaius entnommen, 
so haben wohl die Compilatoren den Accusativ in den Ablativ ver- 
wandelt. Im $ 6 halte ich ferner für ungaianisch die lapides finales 
und die Wendung quod circa fines malitiose aliquid commisit. Da- 
gegen führt auf Gaius quo casu conveniens est. Eine gaianische Vor- 
lage scheint benutzt, aber stark überarbeitet zu sein. 

Wenn ich an der Arbeit Verf.’s manche Ausstellungen gemacht 
habe, hier auf eine Lücke der Beweisführung hinweisen, dort ein 
vermeintliches Resultat ablehnen zu müssen glaubte, so geschah das 
nicht in der Absicht, das Verdienst dieser fördernden Untersuchung 
schmälern zu wollen. Es ist im höchsten Grade anzuerkennen, dass 
Verf. sich an die schwierige Aufgabe gewagt hat, eine Quellenanalyse 
der gesammten Institutionen zu liefern. Er hat sein Unternehmen 
durchgeführt mit reichen Kenntnissen, mit Umsicht und sicherer Me- 
thode. Ein schöner Erfolg ist ihm nicht abzustreiten. Aber noch ist 
das Ziel nicht überall erreicht; es giebt noch Institutionenstellen 
genug, an denen, wie ich gezeigt zu haben glaube, erneute Forschung 
noch weiter führen kann, andere freilich auch, an denen es nicht ge- 
lingen wird, die Quelle mit Sicherheit zu ermitteln. Eine Institutionen- 
ausgabe, wie Kalb sie wünscht, in welcher bei jeder Stelle der ver- 
muthliche Autor im Texte bezeichnet wäre, würde ich für bedenklich 
halten. Sie würde zu leicht den wahren: Sachverhalt verdunkeln. 
Denn oft sind in einen klassischen Text nur ein oder zwei Worte 
von den Bearbeitern eingefügt; grade diese aber sind nicht selten 
von allergrösstem historischem Werth, und sie würden allzu leicht 
in ihrer als klassisch bezeichneten Umgebung verschwinden. Es würde 
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ferner der Veranstalter einer solchen Ausgabe in dem Bestreben, 
ein möglichst lückenloses Resultat zu liefern, häufig in starke Ver- 
suchung geführt werden, eine im besten Falle wahrscheinliche Quellen- 
bezeichnung als sicher dem Texte hinzuzufügen, wodurch dann doch 
die ganze Ausgabe des streng wissenschaftlichen Charakters beraubt 
werden würde. Dagegen wäre eine Institutionenausgabe, bei welcher 
der vermuthliche Autor jedes Paragraphen in kurzen Noten unter 
Anführung der Gründe angegeben würde, ein sehr nützliches Unter- 
nehmen. Bevor es aber ausgeführt würde, müsste die von uns be- 
sprochene Untersuchung noch einer Nachprüfung unterzogen werden. 


B. Kübler. 


Kwvoravrivov Asusorön 6. v, Ömmyooov. Llepi ns Avayzasotı- 
ns Ötadoyns naga “Poualoıs xal rais vewr£gaus vouodeolaus.. 
A’ T6 noö tüs Neapäs 115 Ölxaıov TOP Avayzalwv #Amoo- 
vöuov. 143 8. 8. Athen 1901. 


Die vorliegende Schrift wird aus zwei Theilen bestehen, von denen 
der bis jetzt vorliegende das formelle Notherbenrecht enthält. 

Die Absicht, die den Verfasser zur Behandlung dieses Themas 
veranlasst hat, ist, wie aus der Einleitung ersichtlich ist, die, durch 
einen Vergleich mit den heutigen Gesetzgebungen zu beweisen, dass 
das römische Recht heutigen Tages in dieser Frage im Wesentlichen 
veraltet ist. Dieser Nachweis wird hauptsächlich im zweiten Theile 
geführt werden; in diesem will der Verf, ausgehend von der An- . 
schauung, dass das Institut des Pflichttheilsrechts keine juristische 
Relation zum Notherbenrecht habe, das Pflichttheilsrecht besonders 
behandeln; danach will er zur Behandlung der Novelle 115 kommen, 
der ein das- Thema nach den neuen Gesetzgebungen behandelndes 
Kapitel folgen soll. Bei der so charakterisirten Aufstellung des 
Programms seiner Arbeit thut der Verf. des byzantinischen Rechts 
absolut keine Erwähnung. Von Justinian will er sofort zu den neueren 
Gesetzgebungen überspringen ohne irgendwelche Rücksicht auf das 
ungefähr neun Jahrhunderte im byzantinischen Reiche giltig gewesene 
Recht. Diese Unterlassung, welche auch sonst die meisten griechi- 
schen rechtshistorischen Arbeiten charakterisirt, ist um so bedauer- 
licher, als dieses byzantinische Recht auch nach dem Fall Konstanti- 
nopels weiter galt, das nationale Recht des Hellenismus geworden ist 
und heute praktische Geltung in Griechenland hat. 

Der vorliegende erste Theil zerfällt in zwei Abschnitte; in dem 
ersten behandelt Verf. das Thema nach dem jus civile; zunächst be- 
spricht er die Rechtsquellen, aus denen das Notherbenrecht hervor- 
gegangen ist, und die Gründe, die dazu geführt haben (s. weiter unten). 
Sodann verbreitet er sich sehr eingehend über die Subjekte des Noth- 
erbenrechts, die Erbeseinsetzung und die Enterbung, sowie über die 
Folgen der Präterition. Nach Erschöpfung des Themas auf Grund des 
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